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【論文】 
帝大講師小泉八雲 
―講義「読書論」「創作論」「文学と輿論」を中心に― 
 
服部 徹也 
 
はじめに 
 帝大講師小泉八雲の後任となることについて、漱石夏目金之助は妻鏡子に次のように不満を
漏らしたという。 
 
小泉先生は英文学の泰斗でもあり、又文豪として世界に響いたえらい方であるのに、自分
のような駆け出しの書生上がりのものが、その後釜に据わったところで、とうていりっぱ
な講義ができるわけのものでもない。また学生が満足してくれる道理もない(1)。 
 
 八雲の死後四年経って、漱石は第五高等学校（熊本）から東京帝大への進学のため上京した
小川三四郎を主人公とする小説『三四郎』（『東京朝日新聞』、1908 年連載）に次のように八
雲の姿を描いた。 
 
赤門を這入つて、二人で池の
ま は り
周囲を散歩した。其時ポンチ画の男は、死んだ小泉八雲先生
は教員控室へ這入るのが
きらひ
嫌 で講義が済むといつでも此周囲をぐる／＼
まは
廻つてあるいたん
だと、
あたか
恰 も小泉先生に教はつた様な事を云つた。何故控室へ這入らなかつたのだらうか
と三四郎が尋ねたら、 
「そりや当り前ださ。第一彼等の講義を聞いても解るぢやないか。話せるものは一人もゐ
やしない」と
て
手
ひど
痛い事を平気で云つたには三四郎も驚いた(2)。 
 
 では帝大講師小泉八雲の講義は、どのようなものだったのだろうか。本稿では学生達による
回想、講義録の読解を通してその性格を明らかにしたい。 
 
１．回想のなかの八雲講義 
 八雲帝大講義について、受講生はどのように語っていたのだろうか。安藤勝一郎は、次のよ
うにハーン講義中の教室風景を描いていた。 
 
講義は静かに緩やかな速度で始められる。思ふに、先生は松江中学、熊本高校に於て教鞭
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を執られた長い経験で、日本の学生の語学力の程度限界を能く知悉されてゐたと考へられ
る。決してそのため許りではないであらうが、先生は常に平明な表現同時に流暢な調子で
学生が充分書き取りうる程度のテムポで講演の口述を進められる。絶対に必要なき限り異
常な難解な語句表現は避けられた。然るにその講義のノートを後に読み返して見ると、盤
上に珠を転ばすやうな名文となつてゐるのに感歎する、否先生の講義の書き取りに夢中に
なつてゐる間にも、先生の名文の名調子は我々の耳朶を打つてその快い楽音に我々を陶酔
させるのであつた。（略）講義が
しや
蔗境に入れば、先生の声に熱を帯び調子も自然に高めら
れテムポが速まつて来る。筆記のペンの音のみが、先生の緩やかな跫音に和して聞ゆる瞬
間である。（略）先生は「メモ」を持参される（略）それは極めて小さい精々二三寸のも
ので、之を参照されるのは、講義中に現れる詩人・作家等の生没年を書取らせるため稀に
用ゐられる。其時は近眼の右目を揉み込むやうに眼スレ／＼に近寄せて看られるが、その
間でも講義の進行は妨げられることはない。
〔ママ〕
初 て出る題目とか特に難解と思はれる語句引
用文・書目・人名以外は黒板に書かれない。口授講述の際、散文は問題ないが、詩にはそ
れ／"＼何か或る形式が存するから、原詩の行間の排列の形式に凹凸出入ある場合は、『一
字引込める』とか『二字凹（くぼ）めて』とか書写上の注意が与へられる、又は「行を改
めて」とか其他、文の終止、挿入句の括弧、引用符等迄、叮嚀懇切に細かく口授しながら、
而かも講述中の本筋の文章そのものは、何の淀みもこだわりも停頓も渋滞もなく、水の流
れるようにすら／＼と講義は継続されて行く。（略）我々学生はうつとり夢心地の中に懸
命になつて筆記のペンを走らせ続けた。何か特別に注釈的説明を加へられる場合以外、大
抵は講義そのものに追ひ掛けられてゐたからである。授業終了のベルの音が聞こえて、一
同は緊張の夢から醒めてほつとする。そして書取つた講義に就て、文字通りのコムペア・
ノーツ〔情報交換〕が始められるのであつた(3)。 
 
 また、八雲と漱石に教えを受けた金子健二は、後年その克明な日記をもとにやや脚色(4)をま
じえた回想録『人間漱石』（いちろ社、1948）を著した。同じ英文学者としての『文学論』批
判や、講師夏目金之助の姿をいきいきと描く筆致は読み応えがある。同書で金子は入学当初
（1902 年 9 月、つまり八雲の帝大最終年度の初め）の八雲講義を次のように回想している。 
 
ヘルン先生は私達が初めて英文科に入学した時「諸君は文学を創作する為に私の講義を聴
いてくれなければならない。又仮令創作家にならないとしても文学を鑑賞し、且つこれを
愛好するだけの用意を持つてほしい。若し諸君が卒業後中学校や高等学校の英語の先生に
なるといふ目的で私の英文学の講義を聴かうとするならば、必ず諸君は失望するであら
う。私は決して諸君の為に職業を与へる為の英語は授けないのであるから……故にこのや
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うな職業意識を持つて英文科に入学した者があるならば速かに他の学校か又は法科に学
籍を移す事を忠告する」といつたやうな申渡しがあつた。私達はかねて噂に聴いてゐた此
の大文豪の、しかもその荘重な又神秘的な言葉を目前で肉声を通して聴かされたのである
から皆大いに感激すると共に、各自は既に一かどの創作家にでもなつたやうな自負と法悦
とに小さな胸を躍らせたのである(5)。 
 
 ただし、解任が決まった後（一九〇三年三月頃か）の様子を安藤の同級生、岸重次は次のよ
うに率直に記している。 
 
先生が去られることがきまってからは、講義も調子がかわり、非常に速くなり、発音もは
っきりせず、筆記に困難となりました。最後の講義は Note on Whittier であったが、これを
完全に筆記し得たものはぼくぐらいなものだった。後年昭和９年９月北星堂で先生の講義
を出版するとき、はるばる金沢にいるぼくのところまで、ノートを借りにきたほどでした
(6)。 
 
 なお、こうした文脈のなかで小泉八雲留任運動が起こるのだが、金子健二（前掲）は先の引
用のあとこう続けている。 
 
 このやうな自己陶酔の夢に満たされてゐた時代に、そしてこの陶酔の夢は純乎たる芸術
愛好への手引きとなつて、その横にひろがつた多方面の趣味は少なくとも私達の一生涯に
とりて非常に大きな幸福と成つた事を私は今でも感謝してゐるが……そのやうな主情主
義の高潮に達してゐた時代に突如として漱石先生の如き理知の人、叡智の人、批評的の人、
鋭いメスを手にして文学の手術台に現はれて来た外科医の先生が教壇に現はれて来たの
で当時の「坊ちやん」や「三四郎」が驚異の目を以て漱石先生を見上げたのは当然である。
（略）特に漱石先生の講義は、その研究のシステムが文学それ自身を鑑賞する時に必要と
考へられる批評学の一端を分析的に取り扱はふとする所に重点が措いてあつた為に、ヘル
ン先生の如く立派な芸術は理くつぬきにして直覚的に鑑賞すべきものであるといふ立場
とは、既に根本的に異つてゐたのであるから、多年此の空気の中に育てられて来た「坊ち
やん」と「三四郎」はヘルン先生をありがたく思つてゐた事は当然である。加之、ヘルン
先生の名は海外の文壇で宣伝されてゐたのに反して、漱石先生の名は僅にこの頃の『ホト
トギス』で其の道の人達の間にしか識られてゐなかつたのであるから、漱石先生は誠に不
利の立場に在つた(7)。 
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 『人間漱石』によれば、1903 年 3 月 2 日、留任運動の議長は 3 年生安藤勝一郎に決まる〔田
部隆次によれば石川林四郎、落合貞三郎も代表者であった(8)〕。2 年生は西川巌、森巻吉が総
退学決行論者であるのに対し、厨川辰夫は反対派であった。急先鋒となったのは当時 1 年生の
小山内薫、川田順。総退学を辞さぬ強硬路線が優勢であったが留任ならず、春休みが明けると
新講師が赴任した。5 月 4 日には小山内薫、川田順らが受講拒否、卒業の近づいた 3 年生は神
妙に出席。2 年生は厨川だけが熱心に聞いており、「他の諸君は出席だけはしてゐるが、心の
中ではさう興味を寄せてゐないのだ」と同郷の森巻吉が後輩金子健二に話したという。高田力
の伝えるところによれば、川田順にいたっては「ヘルン先生のいない文科で学ぶことはない」
といって法科へ転科した。後年その事実関係を問われて事実であることを認めたうえで、川田
は「夏目なんて、あんなもん問題になりゃしない」と述べたという(9)。 
 
２．小泉八雲の帝大講義録 
 厨川白村は八雲講義録出版の報に接して、講義を次のように回想した。 
 
先生の講義は毎週九時間であつた。英文学概論が三時間、作品講読が三時間の外に、詩歌
小説戯曲などに関する色々の題目に就いて、断片的の講義がまた三時間あつた。先生の豊
かな天分と、断じて他の模倣を許さないその
オリヂナリテ
独創性が遺憾なく発揮せられ、またその特有
の趣味鑑識に基づける批判が十分に聴講学生の前に披瀝せられたのは、主として此断片的
講義の三時間であつた。幸ひなるかな、このたび世に公にせられたものは即ち講義の此部
分のみである(10)。 
 
 ただし、田部隆次『小泉八雲』（早稲田大学出版部、1914）によれば、授業時間数について
は週に 12 時間であったらしい(11)。染村絢子によればその内訳は、「①テキストを使用した詩
の講読（５時間）②テキストなしの英文学史（３時間）③同じくテキストなしの特殊講義（４
時間）」であるという(12)。田部『小泉八雲』付録「講義の題目」には、「〔明治〕二十九年の
一年生であつた我々の講義筆記から〔八雲退任時の受講生〕石川〔林四郎〕、落合〔貞三郎〕
の諸君のものまでにある題目」（田部らが 1 年生当時の 2・3 年生向けの講義は含まず）が列挙
されている。しかしそれぞれの講義題目の年次は明記されておらず、現時点で一部の題目のみ
講義時期が判明しているが(13)、今回は講義時期の推定には立ち入らないことにする。 
 八雲帝大講義の受講ノートについては、染村絢子が下記のとおり田部隆次ら 7 名のノートを
参照して研究の基礎を築いた(14)。 
 
（一）茨木清次郎 一八九九年（明治三二）七月卒業                    茨木家蔵 
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（二）田部隆次 卒業年同上                                            染村蔵 
（三）栗原基 一九〇一年（明治三四）七月卒業                        栗原家蔵 
（四）小日向定次郎 卒業年同上                            染村蔵のコピーより 
（五）藤村作 卒業年同上                      お茶の水女子大学英文科研究室蔵 
（六）岸重次 一九〇三年（明治三六）七月卒業 
                                                        金沢大学附属図書館蔵 
（七）筆記者不詳                                   天理大学附属天理図書館蔵 
（八）森巻吉 一九〇四年（明治三七）七月卒業                        東京大学 
                          〔大学院総合文化研究科・〕教養学部〔駒場博物館〕蔵 
（九）金子健二 一九〇五年（明治三八）七月卒業                     金子家蔵 
                       〔一部が金子三郎編『記録 東京帝大一学生の聴講ノート』 
                                              ［リーブ企画、二〇〇二］に掲載〕 
（一〇）野間真綱 一九〇三年（明治三六）七月卒業 
神奈川近代文学館蔵 
 
 染村が言及していないノートについては、若月紫蘭（若月保治）のノート（山口大学図書館
若月紫蘭文庫蔵）がある。また筆者未見であるが、近藤哲は皆川正禧の八雲講義受講ノート 10
冊（いずれも 21.5×16.5cm、日付記載なし）を報告している(15)。 
 白村によれば講義録出版の際には「一通りパラフレイズで本文の説明を終り、難解の語句を
釈し」た部分が「大抵省略されてゐる」（前掲）が、言わば「書き言葉」を書き取らせた八雲
講義は、受講ノート間の筆記がほとんど一致すると思われる。八雲側の資料としては、年号な
どの基本的事項を書き留めた東大講義のための覚え書き（天理大学所蔵）が天理図書館善本叢
書洋書之部編集委員会編『Lafcadio Hearn : mss. & letters.』（天理大学出版部、1974）六巻中の
第四巻に影印版として収録されている。 
 八雲は生前、自身の校訂による講義録出版を希望し学生の受講ノートを入手しようと試みた
こともあったが、果たさずに亡くなったという(16)。だがその後、かつての受講生達の尽力によ
り多くの講義録が出版された。このことから師弟愛が窺えるのは勿論のことだが、出版事業と
して見れば当時、受講ノートは講義録出版の元手となる価値を有していたともいえようか(17)。
現代も八雲の人気は根強く、熊本第五高等中学校での英語講義受講ノートが翻刻出版されても
いる（平川祐弘監修『ラフカディオ・ハーンの英語教育 《友枝高彦・高田力・中土義敬のノ
ートから》』弦書房、2013 など）。 
 八雲没後の講義録出版は、次のような経緯による。 
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ハーンが東京帝大で一八九六年（明治三十九年）から一九〇三年まで行なった主要な英文
学講義（四十四編）を編纂（略）その経緯は、当時ハーンの学生であった大谷正信、田部
隆次、内ヶ崎作三郎、小日向定次郎、落合貞三郎、石川林四郎らの講義の克明な筆記ノー
トを基に―ハーンは学生が充分書き取れるほどゆっくり、澄んだ美しい英語で講義をし
たと言われている―まずハーン文学の共鳴者であり友人であるミッチェル・マクドナル
ドという人物が横浜のホテルの一室でタイプさせ、原稿を作らせたことに始まる。そして
マクドナルドが帰米した折、たまたまコロンビア大学のジョン・アースキン教授にその原
稿を示す機会があった。これがいたく彼を感動させ、ハーンの講義録出版の直接のきっか
けとなったという。そして一九一五年にアースキンみずから編纂した『文学の鑑賞』二巻
が、ニューヨークのドッド・ミード社から刊行されることになった。するとこれが予想外
に反響を呼んだので、同じ編者によってさらに二冊のハーン講義録が追加されることにな
ったのである―一九一六年『詩の鑑賞』、一九一七年『人生と文学』がそれである(18)。 
 
 八雲の日本（人）論を正宗白鳥は「作者の異常の努力にかゝはらず、彼の手からは現実が逃
げて、捉へられたものは、ハーン好みの夢であることが多い」と批判しつつ、彼の講義録につ
いて「東京の大学で講じた英文学史、その他いろゝゝの西洋文学論などこそ、日本の学生に取
つて、良好の指導者として役立つのである」と評した(19)。他方、今日では英文学史については
「時代後れなものである。大半は他人の説の受け売りであるし、平凡である」と酷評しつつ、
特殊講義のうち「小説における超自然的なものの価値」（The Value of the Supernatural in 
Fiction）、「イギリスの近代批評、および同時代の英仏文学の関係について」(On Modern English 
Criticism, and the Comtemporary Relations of English to French Literature)、「創作論」(On 
Composition)、「読書論」（On Reading in Relation to Literature）、「散文芸術論」(Studies of 
Extraordinary Prose)などを高く評価する声もある(20)。また芥川龍之介のスウィンバーン受容や
ボードレール受容を研究する上でも、八雲の講義録に言及されることがあった(21)。 
 アメリカで小泉八雲の講義録 John Erskine (eds.)(1915). Interpretations of Literature. 2 vols. 
Newyork: Dodd, Mead and Company.等が出版されたとの報に接し、白村は八雲の講義に賛辞を寄
せた。『小泉先生そのほか』（積善館、1919）で白村は八雲講義を「日本人の詩観、日本人の
思考法に適するやうに」「日本人の為に、日本人の美感に訴へやうとして説かれた西欧文学の
講説」であり、「情緒本位の文学教授法」であるとして、次のようにいう。 
 
一通りパラフレイズで本文の説明を終り、難解の語句を釈して後（出版せられた講義集に
は説明解釈の部分は大抵省略されてゐる）、先生は自分の美しい言葉で美しい詩の句を批
評し、その芸術的意義を説かれた。（略）講壇に立つて理を説き事実を伝ふるに巧みなる
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人は多からうが、詩文を説いて貴き霊感を与へ、之によつて青年学徒を指導し得る教授は、
天下果して幾人あるだらう。（略）年々歳々題目を新にして、沙翁以後幾百幾十の作家と
作品に就いて、毫も受売でない自己の
アプリイシエイシヨン
鑑 賞を語り得る者が、多士済々たる英米の学
界に於てすら果して何十人あるだらうか。（略）この講義集に用ゐられたる英語は、中学
卒業程度の語学力を以て何等の苦痛なしに理解し得る極めて平易明快なるものである。単
に詩文のみならず、
くわいじふ
晦 渋なる哲学思想の解説に於てすらも、先生は殆ど難解の語を用ゐ
ずに説かれてゐた。
ひやうしつ
評 隲論議の書にしてかくも平明なる文辞を用ゐたるものは他に多く
類例は無いが、これは学殖文才共にすぐれた小泉先生の如き人にして始めて出来る藝当だ
と思ふ。（略）私は平易なる英文を読み得る凡ての日本の読者に向つて、この珍らしい講
義の書を最良の文学入門書として、或は手引草として推薦するに躊躇しない(22)。 
 
 この賛辞から数年のうちに、1921 年に英和対訳著作集全 9 巻、1926 年に翻訳全集全 18 巻と
いう流れに連動して講義録の翻訳刊行が相次ぐ（一連の講義録日本語訳出版のうち最初期のも
のは、アースキン版に先だって刊行された、田部隆次による評伝『小泉八雲』（前掲）の付録
の講義抄訳である）。その後、アースキン版の恣意的な校訂方針に対して、完全版と冠した田
部隆次・落合貞三郎・西崎一郎による校訂版講義録が以下の通り刊行される（1941 年には四巻
セット筺入りの改訂特装版が刊行された）。 
 
Lafcadio Hearn (1932, Revised in 1941). Complete Lectures on Art, Literature and Philosophy. 
Tokyo: The Hokuseido Press. 
―  (1934, Revised in 1941). Complete Lectures on Poets. Tokyo: The Hokuseido Press. 
―  (1934, Revised in 1941). Complete Lectures on Portry. Tokyo: The Hokuseido Press. 
―  (1938, Revised in 1941). A History of English Literature. Tokyo: The Hokuseido Press. 
 
３．小泉八雲講義における撞着語法的論理 
 では八雲の講義の内容とはどのようなものだったのだろうか。本稿では、八雲の「英文学史」
講義ではなく、より特色の現れやすい自由テーマのオムニバス講義から「創作論」「読書論」
「文学と輿論」を取り上げ、その文学教育の基底にある構図を取り出したい。なお、これらの
三編の選択の根拠は、八雲没後の田部隆次による伝記『小泉八雲』（前掲）の附録として掲載
された三編の講義抄訳と同じであること、またその後の八雲講義録出版・講義録日本語訳出版
において中核を為す三編であることに拠る(23)。 
 八雲の「読書論」と「創作論」に共通する図式として、「知識」を身につけることの必要性
とその不可逆性をいうと同時に、「知識」によって簡単に損なわれてしまう「子供」のように
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新鮮な感性こそが芸術の命であるという撞着語法的論理が、文学研究者・批評家と大衆との関
係のなかで説かれている。 
 「読書論」においては、娯楽目的で表面的に「筋」を追う「大衆」（common person / the average 
public）に対し、「自分の持っているすべての知識、学識、経験にもかかわらず、子供がお伽
噺を読むのと同じように〔徹底的に、飽きることなく、注意力と想像力を悉く注ぎ込んで〕、
本を読む」と「忍耐」を兼ね備えた「プロの読者」を対比して後者の意義を説いたうえで、初
めの大衆読者とはまた異なる意味合いでもう一度「大衆」(the public)の語を持ち出している。 
 
最終的には最も偉大な批評家は大衆である―一日とか一世代の大衆という意味ではな
く、数世紀を経てきた大衆、時というすさまじい試練を経てきた本についての国民的、あ
るいは人類の意見の一致という意味での大衆である。名声は批評家によって作られるもの
ではなく、数百年にわたる人類の意見の集積によって得られる(24)。 
 
ではその場合、「プロの読者」としての批評家の発言と、「人類の意見の集積」はどのような
関係にあるのか、ということが問題にならざるをえないが、「読書論」は不朽の名作、何度で
も読みたくなる古い作品を読めというに止まってしまう。そこで「創作論」に目を転じる。 
 八雲は創作とは「感情の表現」であり、そのための一つの方法が「他の人たちの描写とは驚
くほど異なっている」自分自身の言葉で「ものの特質」を捉えて描写することであるという。
そして創作と文学研究との関係について、八雲は再び撞着語法的な論理を用いる。 
 
子供の本能的な知識、何百万もの過去の生命から受けつがれてきた知識は、教育や個人的
体験の数かぎりない影響の重みに鈍らされることなく、いまだに新鮮である。（略）これ
と同じような本能的な力が、芸術家の真の力であり、それがたんなる文章と文学との相違
を生じさせるものである。（略）ほとんどの場合、知識は、ある非常に貴重な天性の能力
を犠牲にしてのみ手に入れることができる。すべての知識を吸収しているにもかかわら
ず、精神と心が子供のように新鮮なままでいられる人こそ、文学において偉大な仕事をな
しとげると思われる(25)。 
 
 文学研究により知識を身につけつつも、精神と心を「子供のように新鮮なまま」で保ち(keep 
the freshness of the child in his mind and heart)、自分自身の（つまり手垢のついていない）言葉で
感情の描写を行うことが必要であるという。そして創作のもう一つの方法は、モーパッサンの
ように「いっさい描写をせずに、あらゆる表情や行動が暗示されるように、述べること」だと
いう。このように二つの方法による創作論を述べたあとで、八雲は学生達に呼びかけるように、
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次のようにいう。 
 
日本文学は多くの点でいまだ古典的な状態にあり、過ぎ去った世紀の慣習から解放されて
おらず、言語の十分な能力が近代の作品の中に表現されていないと思う。母国語で書くの
に、日常会話や民衆の言葉はいまだ卑俗だと考えられている。諸君がいつか、それらの慣
習に大胆に戦いを挑むことを望むと、あえて私は言わなければならない。（略）どの国に
おいても、教育を受けた階級は、大きな全体のほんのわずかな部分を代表するにすぎない。
彼らは教師でなければならない。しかし、学士院の言語では教えることができない。（略）
日本には、確かに新しい大衆文学が必要とされるだろう。（略）それは、すすんで大衆に
母国語で話し、何百万もの人の心に触れようとする学者か、少なくとも文芸を解する人に
よって供給されねばならない。これが、いずれの国においても、文学の真の目的である。
（略）一億人の人びとに話しかけることのできる人は、王より力がある。しかし、彼は学
士院の言葉で話してはならないのである(26)。 
 
 このように「創作論」の末尾で、専門的な知識を身につける「プロの読者」たる学生達に、
「教師」として「新しい大衆文学」を通して一億人の人びとに話しかけるという創作者の使命
を八雲は期待する。創作を通して大衆に語りかけ教化するならば、「人類の意見の集積」に対
して批評家はただ手を拱くだけではなく、働きかけることができるだろう。同様の見解は、ト
ルストイ『芸術とはなにか』（1897）を評した講義でも繰り返される。 
 
この主題〔実地の生活になじんでいることこそ、美や力に関するあらゆる知識の奥義を授
けてくれるということ〕は、私がしばしば主張してきたことが真実であると確証してくれ
る。それは、やがて日本の作家たちは普通の人びとの話し言葉で書くようになるだろうが、
それが早ければ早いほど、日本文学にとっても、近代知識の一般への普及にとっても有益
であるという主張であった(27)。 
 
 エリート知識人であると同時に子供の様に読み・描写する者が、「新しい大衆文学」によっ
て「近代知識」を普及させる。それにより、時の試練という最大の批評行為が優れた文学を後
世に伝えていく。このように整理していくと、八雲の文学論の根底には美化された社会ダーウ
ィニズムが横たわっているように思われる。 
 
４．スペンサーの進化論哲学と八雲講義 
 八雲が記者時代にハーバート・スペンサー（Herbert Spencer, 1820-1903）の進化論哲学を応用
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した評論を書いていたことは知られているところだ。八雲の招聘に尽力した当時の東京帝国大
学文科大学学長外山正一はスペンサーの進化論哲学の普及に貢献したことでも知られる。また
外山との間を取り持ったバジル・ホール・チェンバレンと八雲はスペンサーについて書簡で議
論を交わしており（1985 年 3～4 月）、招聘の意を伝える外山正一の手紙（1895 年 12 月 13 日
付）は「英文学を進化論の原理によって、情緒的歴史的に教えること」を求め、ハーンはこれ
に応じた（なお、外山に八雲を推薦したのは神田乃武であったという(28)）。青年夏目金之助も
スペンサーを熱心に読んだことが知られるが、留学期の研究はむしろ社会進化論の批判に重き
を置いていたことはこれまで多々論じられてきた通りである(29)。 
 では八雲講義の文芸批評と進化論哲学はどのように関わるのだろうか。文学批評の方法を論
じた数少ない講義「イギリスの近代批評、および英仏文学の同時代の関係について」には次の
ようにある。 
 
サント＝ブーヴの最大の弟子は、歴史家のテーヌであった。(…)しかし、テーヌはサント
＝ブーヴほど博識でもなければ、俊敏でもなく、魅する力が弱い。彼はやや一方に片寄っ
た方法を用いる傾向があった―これはその方法の欠陥ではなく、困難さを示している。
(…)サント＝ブーヴの方法は将来、たぶんほかの大人物によってさらに完璧なものとされ
るだろう。その最も有力な理由もある―すなわち、それが進化論哲学と完全に一致して
いる点である。サント＝ブーヴが若かったころ、進化論哲学は存在しなかったが、ある面
でそれを予想していたと言えるだろう。今日、進化論哲学に従っている批評家たち―私
は、文学上のすべての歴史を幾世紀も越えてその始原にさかのぼり、その事物がどのよう
に成育し、発芽し、花咲いたかを描く人びとを指しているのだが―彼らの大部分はハー
バート・スペンサーの弟子ではなく、サント＝ブーヴの模倣者たちなのである(30)。 
 
 つまり、ここでサント＝ブーヴの名を借りて語られているのは、「どのように成育し、発芽
し、花咲いたか」という予定調和的な進歩史観ということになる。これまで、ジェームズ・バ
スキンド「ラフカディオ・ハーンの仏教観―十九世紀科学思想との一致論を中心として」
（『日本研究』第 37 号、国際日本文化研究センター、2008・3）や鬼山暁生「ラフカディオ・
ハーンの社会進化論的家族国家観―  Glimpses of Unfamiliar Japan の日本表象における「母」
「父」「虫」」（『文学研究論集』第 46 号、明治大学大学院、2016）などが初期評論や日本論
にスペンサー進化論の影響を指摘してきた。以上見て来たように、スペンサー進化論の影響は、
隠微な形で八雲の帝大講義の基底をも形作っていたといえるのではないか。 
 その先に八雲は何を見ていたのだろうか。八雲の言葉遣い、とりわけ「新しい大衆文学」と
「近代知識」という言葉には注意が必要だ。「新しい大衆文学」は私たちの今日イメージする
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「大衆文学」とはまた別のものであろう（従来の意味での「大衆文学」は、筋を楽しむ読書と
して「読書論」冒頭で斥けられている）。このことは、「文学と輿論」を見てみるとよりはっ
きりする。 
 
西欧諸国は日本について何を知っているのであろうか？ ほとんど皆無である。（略）世
論は、おおむね感情の問題であって、思想の問題ではないからである。国民感情とは、頭
脳を通して伝達され得るものではなく、心情を通して伝達されねばならないものなのであ
る。しかも、それが可能なのは、ただある一つの階層の人々─日本の文学者─のみで
ある。（略）一人の偉大な小説家、一人の偉大な詩人がいさえすれば、彼らはたった一人
でこれを首尾よくやりとげるであろう。血のつながりもなく、言葉も異なる人々には、ど
んな手段によろうと、これをなし得るものではない。それは、日本人によって考えられ、
日本人によって書かれ、また外国流の思考や感覚によってまったく影響されていない日本
文学によってのみ、なし得るのである。（略）単なる旅行記とか随筆とか、また西欧人の
感情とは何ら共通点をもたない文学の翻訳とかによっては、大衆の心を動かすことはでき
ない。もっと人間的な文学、すなわち創作や詩歌、小説や物語によってのみ、人々の心を
感動させることができるのである。（略）すべての偏見は、無知によるのである。無知は、
より崇高な感情に訴えかけることによって、最もよく解消され得る。そして崇高な感情は、
純粋な文学によって最もよく鼓吹されるのである(31)。 
 
 このように外国に日本を知らしめるために必要な文学を、八雲は唱える。「人は一冊の書物
を著すことによって、戦争で勝利を収めるのと同様に、大いに自国に報いることができるので
ある。（略）このような人間こそ、その国にとっては、王よりも確かに価値があるのである。
諸君がこのことを記憶にとどめておくなら、私のしてきたこの講義は、将来いつかよい結果を
生むだろうと信ずる(32)」という講義の結びは、そのまま「創作論」と共通の論理を有している。
そこで「新しい大衆文学」と呼ばれていたものが、ここでいう「日本人によって考えられ、日
本人によって書かれ、また外国流の思考や感覚によってまったく影響されていない」「より崇
高な感情に訴えかける」現代日本文学にあたると考えてよいだろう。それが「新しい大衆文学」
であるというのは、大衆に向けて語りかける文学だからである。では大衆にむけて、「近代知
識」を伝えるとはどういうことだろうか。ここでいう「近代知識」は自然科学や理論的知など
ではないように思われる。ここにも、「文学と輿論」でいう「崇高な感情」に「心情」を通じ
てふれることによる理解が関わっていると思われる。「読書論」には次のようにある。 
 
読むに値する本はすべて、科学書と同じように読むべきである―たんに娯楽を目的とし
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てはならない。また、読むに値する本にはすべて、価値の種類は違っているかもしれない
が、科学書と同量の価値がある。と言うのは、小説であれ、ロマンス小説であれ、詩であ
れ、良書は結局、科学的な作品であるからだ。それは複数の科学に通じる最高の原則に従
って、とくに人間性に関する知識という人生の崇高な科学的原則に従って作られているか
らである(33)。 
 
 ここでいう「人間性に関する知識という人生の崇高な科学的原則」（the principles of the great 
science of life, the knowledge of human nature）こそが、八雲の講義の最終目標にあるものではな
かったか。芸術は「言葉、音楽、色彩または形を手段として、情緒を伝える能力」であり「感
覚によって人に真実や美を感じさせる諸手段」であるという（「トルストイの芸術論」、314
頁）。母国語で書いた文学を通して、大衆の心に訴え、「人間性に関する知識という人生の崇
高な科学的原則」を広めること、その先に外国からの日本理解が広まり、諸国間の偏見は解か
れていく。 
 多くの学生達が魅了されたのは八雲の平易な語り口とそのまなざしの向かう先にあったのか
もしれない。普遍的な知への志向性のもとに、世界が大いなる調和を迎えるこのヴィジョンの
なかには先進国と日本があるのみで、たとえば植民地は予め議論の枠の外にあるように思われ
る。八雲自身のマイノリティ性やクレオールへの関心についての研究が進んだ現在から見れば
余りに素朴に思えるほどに、八雲の英文学講義は美化された社会ダーウィニズムという理論的
基盤に忠実である。近代的な英文学研究の成立前に、アカデミックな訓練を受けずして教壇に
立った八雲個人については様々な制約を考慮して論じる必要もあろう。しかし、あまりにも無
防備に恍惚とした体験を語る八雲講義の受講者共同体、あるいは読者共同体とでも呼ぶべき英
文学者達の問題として考えるならば、「帝大講師小泉八雲」を特異な一挿話として捉えるので
はなく、感性を重んじる文学教育への憧憬として変奏・再話されていく根強い物語として戦前
・戦後の文学研究を考える一視角とできるはずである。 
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